


Ausweg Open Peer Review?

Einleitung

Wenn Chancen der Digitalisierung fiir den Wissenschaftsbetrieb
und die Kommunikation von Wissenschaft diskutiert werden, fal-
len regelmaRig Schlagworte wie Open Educational Resources (OER)
oder Open Access (OA). Immer wieder wird in diesen Debatten auch
die wachsende Zahl wissenschaftlicher Veroffentlichungen im All-
gemeinen und Zeitschriften im Speziellen thematisiert. Oftmals
liegt der Fokus dabei auf den Vorteilen dieser Entwicklung: Durch
die Digitalisierung sinken technologische und finanzielle Hirden
flr wissenschaftliches Publizieren. Wissenschaft kann dadurch
schneller, inklusiver und pluraler werden.

Weniger oft werden die Risiken dieser Entwicklung thematisiert:
Die wachsende Akzeptanz spezifischer Formen von Open Access hat
zum Aufstieg von Author-Pays-Geschaftsmodellen gefiihrt, die auf
JArticle Processing Charges“ (APC) beruhen. Der steigende Publika-
tionsdruck im Wissenschaftssystem in Kombination mit APC setzt
Anreize fur die Griindung von Zeitschriften, die nur vermeintlich
oder sehr oberflachlich ein Begutachtungsverfahren (Peer Review)
durchfiihren, um gebuhrenpflichtig und moglichst profitmaximie-
rend Manuskripte zu verdffentlichen. Diese Manuskripte sind im
besten Fall mangelhaft und im schlechtesten Fall absichtlich ten-
denziés und irrefiihrend.

Mangel und Schwindel rund um Peer Review schaden jedoch
nicht nur einzelnen Communities und Disziplinen, sondern ber-
gen auch Gefahren fiir transdisziplinare und wissenschaftsexterne
Kontexte: Hier bilden Fake Journals einen potenziellen Nahrboden
flr Fake News und unterminieren die Glaubwirdigkeit des Wis-
senschaftssystems. Dieser Beitrag bietet daher eine Annaherung
an die Frage nach den strategischen Handlungsmaglichkeiten fiir
seriose Open-Access-Zeitschriften, ihr Paradigma und ihre Glaub-
wiirdigkeit gegen Zeitschriften auf und jenseits der Grenze der
Wissenschaftlichkeit zu verteidigen. Die nachhaltigste, aber bes-
tenfalls mittelfristig realistische Antwort ware wohl ein Verzicht
auf Author-Pays-Modelle und ein Umstieg auf universitar und ins-
titutionell finanzierte Publikationsinfrastrukturen. Dariiber hinaus
konnen aber auch bestimmte Open-Peer-Review-Praktiken einen
Beitrag zur Adressierung des Problems leisten. Voraussetzung hier-
flir ware ein Kulturwandel in der Praxis wissenschaftlicher Begut-
achtung, nicht unahnlich der aufstrebenden ,,Remix- und Review-
Kultur” rund um Open Educational Resources.
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Journal Typ

Fake Journal

Trash Journal

Bad Journal

Predatory Open Access Journals

Mit der wachsenden Zahl von Open-Access-Zeitschrif-
ten entstand auch eine Kategorie von unseriésen Open-
Access-Zeitschriften, die sich zwar als begutachtet (peer
reviewed) bezeichnen, tatsachlich aber gegen Bezah-
lung einer Publikationsgebiihr quasi jeden eingereich-
ten Beitrag publizieren. Oft werden diese Zeitschriften
als Predatory Open Access Journals zusammengefasst'.
Das ,Raubtierhafte” dieser Zeitschriften wird hierbei
vor allem darin gesehen, dass die Zeitschriften einge-
reichte Manuskripte sehr schnell akzeptieren und die
Autorinnen und Autoren anschlieBend mit — bisweilen
unerwarteten — APC konfrontieren. Mitunter versuchen
die Zeitschriften zudem, von den APC abgeschreckte
Autorinnen und Autoren am Riickzug ihres Manuskrip-
tes zu hindern2 Zwischen 2010 und 2014 ist laut einer
Studie von Shen und Bjork das Volumen an Artikeln in
Predatory Open Access Journals von 53 000 auf 420 000
angewachsen?.

Charakteristika Orientierung

APC, kein Peer Review rein
profitgetrieben

APC, formal-oberflach- primar
licher Peer Review profitgetrieben

ggf. APC, unterdurch- primar
schnittlicher Peer Review wissenschaftsgetrieben

Tabelle 1: Spielarten von problematischen Open-Access-Zeitschriften.
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Wichtig fuir eine kritische Auseinandersetzung jenseits
der Closed-/Open-Access-Dichotomie scheint uns, zwi-
schen verschiedenen Spielarten von problematischen
Open-Access-Zeitschriften zu unterscheiden (siehe
Tabelle 1). Eindeutig ,predatory” im Sinne von betrlge-
risch sind Fake Journals. Fake Journals fiihren keinerlei
Peer Review durch (obwohl dies moglicherweise in der
AuBendarstellung behauptet wird), fordern allerdings
zur Publikation eines Manuskripts eine APC. Fake Jour-
nals setzen vor allem auf aggressives Spamming, um
Manuskripte und Namen fiir Editorial Boards zu gene-
rieren®. Trash Journals fordern ebenfalls nach kurzer
Turnaround-Zeit APC zur Publikation eines Manuskripts.
Vorgeschaltet ist hier jedoch ein formal-oberflachliches
Peer Review. Hierbei werden den Autorinnen und Auto-
ren kurze generische und liberwiegend positive Gutach-
ten prasentiert, das Manuskript wird aber in der Regel
ohne groRBe Anderungen akzeptiert. Trash Journals
gibt es dabei durchaus im Umfeld bzw. Einflussbereich
groBer und eigentlich serioser Wissenschaftsverlage.
Sowohl Fake Journals als auch Trash Journals handeln
primar profitgetrieben. Das (vermeintliche) Peer Review
ist bei beiden Zeitschriftentypen vor allem notwen-
dige wie niitzliche Fassade, um APC abzuschopfen. Bad

Journals sind dagegen von unterdurchschnittlicher aka-
demischer Qualitat, was jedoch vor allem daran liegt,
dass sie nicht in der Lage sind, eine relevante Commu-
nity aufzubauen und angesehene Herausgeberinnen
und Herausgeber sowie Gutachterinnen und Gutach-
ter und in der Folge hochwertige Manuskripte anzuzie-
hen. Bad Journals haben ein fragwiirdiges Peer Review,
sind jedoch nicht , predatory®, weil es ihnen eben nicht
in erster Linie um das Abschépfen von APC durch vorge-
tauschtes oder schlechtes Peer Review geht.

Fake und Trash Journals als Quelle fiir Fake News
Unseridse Open-Access-Verlage und -Zeitschriften stel-
len nicht nur eine Gefahr fiir seriose Open-Access-Ver-
lage dar, sondern eignen sich auch fiir die Erstellung
und Fundierung von Fake News. Vor allem, wenn Bei-
trage im Umfeld als serios geltender Verlage erscheinen,
ist fiir Fachfremde und wissenschaftsexterne Beobach-
terinnen und Beobachter die Seriositat einer Zeitschrift
schwer einschétzbar (trotz bestehender Serviceange-
bote® und Directories®). Dies ist beispielsweise dann
der Fall, wenn der Verlag hinter einem seriésen Journal
versucht, moglichst viele der abgelehnten Manuskripte
in einer anderen verlagseigenen Zeitschrift unterzu-
bringen. Bei einem ,,Durchreichen nach unten” werden
dann bisweilen die Grenzen guter wissenschaftlicher
Praxis ausgereizt, nur um die APC eines Manuskripts
abzuschopfen.

Ein aktuelles Beispiel fiir dieses Phanomen bietet die
kuirzlich vom Mathematiker Peter Boghossian und Phi-
losophen James Lindsay angestol3ene Debatte. Die bei-
den hatten einen Nonsense-Text mit dem Titel , The con-
ceptual penis as a social construct” zusammengestellt.
Dieser wurde vom seriésen und bei Taylor & Francis
verlegten Journal Norma abgelehnt. Gleichzeitig mit
der Ablehnung wurde den Autoren allerdings mit-
tels einer automatisch generierten E-Mail empfohlen,
das Manuskript direkt an die Zeitschrift Cogent Social
Sciences weiterzuleiten. Die Autoren stimmten der Wei-
terleitung zu, und der Artikel wurde kurze Zeit spater
und nach Zahlung einer APC in Hohe von USD 625 ver-
offentlicht. Im Nachgang ihrer Verdffentlichung geben
Boghossian und Lindsay Einblick in den im Vergleich
zu Norma oberflachlichen und in ihren Augen in keiner
Weise ernstzunehmenden Begutachtungsprozess von
Cogent Social Sciences’:



Erklartes Ziel der beiden Autoren war der Nachweis,
dass Gender Studies als akademische Disziplin unserios
seien und keinem wissenschaftlichen Anspruch geni-
gen. Der eigentliche Skandal ihres Hoax war jedoch
nicht die Veroffentlichung eines Beitrags in einem frag-
wirdigen, sozialwissenschaftlichen Journal, sondern
vielmehr die durch den Artikel deutlich gewordene Ver-
offentlichungspraxis: Das Journal Cogent Social Sci-
ences wird vom Verlag Cogent OA herausgegeben,
welcher, wie von Elizabeth Popp Berman am Orgtheory-
Blog herausgearbeitet, Eigentum des groen Wissen-
schaftsverlags Taylor & Francis ist und die Ausschuss-
ware von einigen ihrer Journals veréffentlicht®. Ganz
grundsatzlich spricht nichts dagegen, wenn kompeti-
tive Zeitschriften den Autorinnen und Autoren abge-
lehnter Manuskripte die Einreichung in einer anderen
Zeitschrift desselben Verlags empfehlen. Hochgradig
problematisch wird es aber, wenn seriose Verlage durch
Kooperation oder Anteilseignerschaft profitorientierten
Trash oder gar Fake Journals — wobei die exakte Einord-
nung von Cogent Social Sciences hier nicht stattfinden
kann — eine gewisse Legitimitat im wissenschaftlichen
System verschaffen. Durch diesen Legitimitatszuwachs
trotz unwissenschaftlichem Peer Review werden Fake
und Trash Journals zum Nahrboden und moglicher-
weise sogar zum Vehikel fiir scheinbar wissenschafts-
basierte Fake News: nichts leichter, als eine gefalschte
oder tendenziése Studie in einem Trash Journal unter-
zubringen und dann auf das (vermeintliche) Peer
Review zu verweisen.

Open Peer Review als Ausweg?

Der Nahrboden fiir Fake News besteht, wie oben
beschrieben, vor allem in der Undurchsichtigkeit des
Peer Reviews. Nicht tiberall, wo Peer Review draufsteht,
ist auch Peer Review drinnen. Eine Méglichkeit fur wis-
senschaftsgetriebene (Open-Access-)Zeitschriften, sich
von unseridsen Zeitschriften abzugrenzen bzw. deren
Verbreitung einzudammen, ist, gezielt Einblick in und
damit Auskunft Gber die Qualitat des eigenen Peer-
Review-Verfahrens zu geben. Verschiedene Formen ver-
starkter Transparenz von Begutachtungsverfahren wer-
den dabei seit einiger Zeit unter dem Begriff Open Peer
Review zusammengefasst. In einer kiirzlich erschiene-
nen Studie hat Ross-Hellauer insgesamt 122 Definiti-
onen von Open Peer Review analysiert und auf diese
Weise sieben Ansatzpunkte fiir (mehr) Offenheit iden-
tifiziert (Tabelle 2)°.

Ansatzpunkte fiir Offenheit im
Peer Review

offene Identitaten

offene Gutachten

offene Teilnahme

offene Interaktion

offene Originalmanuskripte

offenes Kommentieren

offene Plattformen

Beschreibung

Autorinnen und Autoren sowie
Gutachterinnen und Gutachter kennen die
Identitaten der jeweils anderen.

Gutachten werden zusammen mit dem
akzeptierten Manuskript veroffentlicht.

Alle Mitglieder der weiteren Community
haben die Moglichkeit, ein unveréffentlichtes
Manuskript zu begutachten.

Eine direkte reziproke Diskussion

zwischen Autorinnen und Autoren sowie
Gutachterinnen und Gutachtern ist méglich
und wird gefordert.

Originalmanuskripte werden vor Beginn
des Begutachtungsprozesses auf Preprint-
Servern bereitgestellt.

Das offene Kommentieren des finalen
Manuskripts wird erméglicht.

Die Begutachtung wird nicht vom
herausgebenden Journal, sondern von einer
anderen Organisation organisiert.

Tabelle 2: Formen der Offenheit im Peer Review (nach Ross-Hellauer, 2017).
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Mit Open Peer Review gegen Fake News und

Fake Journals

Die Aufteilung von Ross-Hellauer macht deutlich: Es
gibt nicht das eine Open Peer Review, sondern verschie-
denste denkbare Formen der Offnung. Die unterschied-
lichen Formen der Offenheit im Peer Review lassen
sich in zwei Kategorien unterteilen: Solche, die primar
auf die Verbesserung der wissenschaftlichen Ergeb-
nisse gerichtet sind (Dialog-Offnungen) und solche, die
den Ablauf des Begutachtungsprozesses fiir AuRen-
stehende nachvollziehbar machen (Transparenz-Off-
nungen). Transparenzférdernd scheinen vor allem eine
Offenlegung der Identitdten der beteiligten Akteurin-
nen und Akteure sowie eine 6ffentliche Bereitstellung
der Gutachten zu sein.

Offene Identitdten: Schon jetzt gehort es bei vielen eta-
blierten Journals zur guten Praxis, am Ende eines Jah-
res eine Liste mit den beteiligten Gutachterinnen und
Gutachtern zu veroffentlichen. Denkbar ware daher,
den veréffentlichten Artikeln eines Journals die ent-
sprechenden Gutachterinnen und Gutachter direkt
und sichtbar zuzuordnen. Denkbar ware auch, statt
der Identitaten der Gutachterinnen und Gutachter
zumindest deren Hochschulaffiliation, Institut oder
Arbeitsgruppe anzugeben. Es ist zu erwarten, dass Fake
Journals nicht bereit sind, die Identitaten ihrer Gutach-
terinnen und Gutachter sowie die Reviews offenzule-
gen, da hierdurch deren mangelnde Eignung und/oder
Uberlastung sichtbar werden wiirde.

Offene Gutachten: Gutachten enthalten oft eine tief-
greifende Diskussion um methodische oder theoreti-
sche Fragen eines Manuskripts. Die Bereitstellung der
Gutachten (mit oder ohne Identitaten der Gutachterin-
nen und Gutachter) wiirde damit nicht nur eine inhalt-
liche Bereicherung des jeweiligen Artikels und somit
auch des Journals als Ganzem darstellen, sondern
zugleich die Qualitat der Begutachtungspraxis des Jour-
nals deutlich machen. Eine Offenlegung der Identita-
ten lasst erwarten, dass Gutachterinnen und Gutachter
weniger Begutachtungsanfragen annehmen oder dass
abgegebene Gutachten aus Angst vor ,Rachegutach-
ten“ unkritischer ausfallen. Andererseits ist auch genau
das Gegenteilige denkbar, und zwar dass die abgegebe-
nen Gutachten von hoherer Qualitat sind, da diese nun
auch der Reputationsbildung dienen.
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Damit Open Peer Review zu einem wirksamen Instru-
ment gegen Fake Journals werden kann, missen die
verschiedenen Praktiken gezielt gefordert werden.
,Top down“ ware dies beispielsweise durch die Erstel-
lung von Whitelists oder die Aufnahme von Open-Peer-
Review-Kriterien in bestehende Open-Access-Verzeich-
nisse wie das Directory of Open Access Journals (DOAJ)
moglich. Ein weiterer Weg ware die Aufnahme von
Open Peer Review in institutionelle Open-Access-Strat-
egien. Eine Moglichkeit, Open Peer Review ,bottom
up“ zu férdern, ware die Einfiihrung eines Siegel-Sys-
tems (engl. Badge System) durch einzelne Zeitschrif-
ten. Zeitschriften wirden hierbei ihre Gutachterinnen
und Gutachter dazu ermuntern, bestimmten Open-
Peer-Review-Praktiken zuzustimmen (z.B. offentliche,
aber anonyme Gutachten). Autorinnen und Autoren,
die Manuskripte einreichen, kdnnen anschlieBend im
Einreichungsprozess ebenfalls die Open-Peer-Review-
Option wahlen. Kommt es zu einem ,,Match® zwischen
offenheitsaffinen Autorinnen und Autoren sowie Gut-
achterinnen und Gutachtern, wird der Artikel nach
Erscheinen mit einem Badge markiert und beispiel-
weise in einer besonderen Rubrik auf der Webseite
des Journals prominent platziert und beworben. Seit
einigen Jahren werden solche Badge-Systeme bereits
erfolgreich fur die Veroffentlichung von Forschungsda-
ten (Open Data) und Zusatzmaterialien (Open Mate-
rials) erprobt™. Eine weitere Moglichkeit der ,bottom
up“-Férderung ware die Sensibilisierung von Lehrenden
fir das Thema OER und die damit verbundenen Prak-
tiken des offenen Reviews und Remixes von Lehr- und
Lernmaterialien. Bestrebungen fiir einen Kulturwandel
in Richtung groRerer Offenheit mit diesen Materialien
kann sich langfristig positiv auf die Akzeptanz offene-
rer Praktiken in wissenschaftlichen Begutachtungspro-
zessen auswirken.

Die Durchsetzung von Open Access hat die Wis-
senschaft nicht nur schneller, inklusiver und pluraler
gemacht, sondern auch zur Entstehung von Predatory
Open Access Journals gefiihrt. Diese primar profitge-
triebenen Zeitschriften schmiicken sich mit dem Pradi-
kat des Peer Reviews, flihren dieses aber nicht oder nur
formal-oberflachlich durch. Hierdurch bieten sie einen
Nahrboden fiir Fake News und héhlen die Glaubwiir-
digkeit des Wissenschaftssystems aus. Eine strategi-
sche Antwort seriéser Open-Access-Zeitschriften kann
die Hinwendung zu Praktiken des Open Peer Review
sein. Vor allem durch eine Offenlegung der Gutachteri-
dentitaten und/oder der Gutachten — geférdert durch
top-down- oder bottom-up-Ansatze — kdnnen seridse
Zeitschriften die Qualitat ihres Peer Reviews nutzen,
um Fake Journals und somit mittelbar auch bestimmte
Formen von Fake News abzudrangen.



1 https://uhh.de/y85ji

2 https://uhh.de/ykOor9
3 https://uhh.de/xg8ej
4 https://uhh.de/4sy06
5 https://uhh.de/bl7ij

6 https://uhh.de/o6rv9
7 https://uhh.de/ynOgk
8 https://uhh.de/s6pdg
9 https://uhh.de/982x6

10 https://uhh.de/94vzm

https://uhh.de/93kqj
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